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 I 
 
摘 要 
长期以来，学术界和立法部门对雇主对雇员追偿权制度都缺乏足够的重视，
只有司法解释对此进行了有限规范。本文以解决实际问题为出发点，首先，探讨
了现行法律规定中雇主追偿权规则的不足，并分析司法实务中雇主行使追偿权、
雇员向雇主逆追偿的诸多案例中反映出的问题和审判部门的价值取向。其次，通
过对雇主责任的理论依据和法律性质的分析以及对德国法上雇主追偿权制度的
考察，提出对我国雇主追偿权制度进行完善的必要性。最后，提出规制雇主追偿
权的具体路径，将雇主追偿权的法律性质界定为损失的公平合理分担，明确相应
的法律规则，拓宽追偿权的适用范围，同时限制追偿的比例。建议今后在修订或
者解释《侵权责任法》时，坚持照顾弱者的价值取向，对雇主追偿权进行合理规
制，在肯定雇主追偿权的同时，将其限定为雇员存在故意或者重大过失时的适当
追偿。法院在裁判雇主与雇员间的追偿纠纷时，应当综合考量雇主与雇员的过错
程度、雇主授权范围、保险转嫁风险可能性、雇佣工作危险性、雇主与雇员的经
济实力对比等因素，公平合理地确定追偿比例，增强裁判说理的充分性。 
 
关键词：雇主责任；追偿权；合理规制 
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ABSTRACT 
For a long time, academic circles and legislative branches didn't pay enough 
attention to employer's right of recourse against employee. Only the judicial 
interpretation had provided imperfect rules. The purpose of this paper is to solve 
practical problems. Firstly, this paper discussed the shortcomings of current legal 
provisions about the rules of the employer's right of recourse, and analyzed the 
problems which had been reflected in many cases of the employers to exercise the 
right of recourse or the employees to seek inverse compensation and the value 
orientation of the judges in the judicial practice.Secondly, analyzed the theoretical 
basis and legal nature of employer's liability, reviewed on the employer's right of 
recourse in German law, and put forward the necessity to perfect on the employer's 
right of recourse system.Finally, put forward the specific path for regulation of the 
employer's right of recourse, define the legal nature of employer's right of recourse as 
fair and reasonable share of the loss, clearly define the corresponding legal rules, 
broaden the the applicable scope of the right of recourse, and limit the recovery 
ratio.Suggestions for future revision or interpretation of the Tort liability law of the 
people's Republic of China, adhere to the value orientation of caring for the weak, 
reasonably regulate the employer's right of recourse,affirm the employer's right of 
recourse and at the same time, it should be limited to appropriate recovery for 
employees' intentional misconduct or gross negligence.The court in the trial of the 
disputes over the recourse between employers and employees, should give overall 
consideration to the employer and the employee's fault degree, the employer's 
mandate, the possibility of insurance transferring risk, employment risk, comparison 
between employer and employee's economic power and other factors, fairly and 
reasonably determine recovery ratio, enhance the adequacy of judicial reasoning. 
 
Key Words: Employer's Liability; Right of Recourse; Reasonable Regulation 
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引  言 
关于雇主责任，目前的研究成果主要集中于雇主对外的责任承担问题，较少
涉及雇主与雇员内部的责任分担问题。现有的关于雇主追偿权（亦有论者表述为
用人者追偿权①、用工者追偿权②）的研究成果，缺乏案例实证研究，缺乏对当前
司法实务中处理的雇主追偿纠纷进行深入分析，没有研究者利用当前互联网司法
信息公开带来的资源共享和研究便利，对公布的生效判决书进行广泛地收集、整
理和分析。 
长期以来，立法部门对雇主追偿权缺乏规制，只有 2003 年颁布的《最高人
民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》（以下简称《人身
损害赔偿解释》）第九条对此进行了有限的规范。2009 年颁布的《中华人民共和
国侵权责任法》（以下简称《侵权责任法》）规定了雇主责任（即用人单位、接受
劳务派遣的单位和接受劳务的个人的责任），但并未对雇主追偿权作出规定。这
给司法实践留下了困惑和难题，是摒弃还是保留雇主追偿权，法官该何去何从？
立法上的不明朗态度，一方面给法官创造性地适用《人身损害赔偿解释》第九条
保留了一定的空间，另一方面也不可避免地给审判实践带来诸多的困扰和法律适
用的不统一。 
为详尽分析我国法院审理雇主追偿权纠纷案件的价值取向和裁判尺度，笔者
访问中国裁判文书网，搜索了大量的民事判决书，发现雇主追偿权纠纷案件数量
多，不同法官对于追偿规则的理解差异很大，裁判尺度参差不齐。由于缺乏明确
的法律依据，导致法律适用混乱，由于法理基础不牢靠，导致裁判说理苍白。从
我国当前的司法实践及用工状况来看，合理规制雇主的追偿权具有一定的理论和
实践意义。因此，有必要结合立法和司法实践，对雇主追偿权制度进行理论上的
反思和完善，以期对《侵权责任法》的相关规定进行解释、重构。 
为求讨论的方便，在展开论述之前，有必要先明确几个概念。首先，本文论
及的雇佣关系是指广义上的雇佣关系，包括劳动关系和劳务关系，雇主与雇员的
称谓亦与此相对应。其次，在《侵权责任法》的框架下，雇主追偿权涵盖了用人
                                                        
① 张丽君.论用人者的追偿权(硕士学位论文)[D].重庆:西南政法大学,2014. 
② 魏文斌.论用工者责任制度的完善(硕士学位论文)[D].北京:中国政法大学,2011. 
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单位、接受劳务派遣的单位和接受劳务的个人的追偿权，而不仅仅是劳务关系中
的雇主追偿权。再次，本文论及的雇主责任是指雇员在履职过程中造成第三人人
身或者财产损害时，雇主对第三人承担的赔偿责任，而不包括雇员自身遭受损害
时雇主的赔偿责任。最后，本文论及的雇主追偿权是指雇主承担雇主责任后，向
有过错的雇员进行追偿的权利，而不包括雇主对造成雇员损害的第三人的追偿
权。 
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第一章  雇主追偿权的实证分析 
第一节 立法现状考察 
1986 年颁布的《中华人民共和国民法通则》（以下简称《民法通则》）未明
确规定雇主责任，亦未涉及雇主的追偿权问题。审判实践中，雇主向雇员行使追
偿权案件的审理涉及对《人身损害赔偿解释》（以下简称《解释》）和《侵权责任
法》中雇主责任相关规则的理解与适用。 
一、《人身损害赔偿解释》的规定及不足 
雇主追偿权规则最早规定于《解释》第九条第一款：“雇员在从事雇佣活动
中致人损害的，雇主应当承担赔偿责任；雇员因故意或者重大过失致人损害的，
应当与雇主承担连带赔偿责任。雇主承担连带赔偿责任的，可以向雇员追偿。”
该规定为雇主向雇员行使追偿权提供了法律依据，但也存在以下三方面的不足： 
（一）适用范围过窄 
《解释》第八条对法人或其他组织的法定代表人、负责人、工作人员的职务
侵权行为规定了完全的替代责任，未规定雇主有权向雇员追偿。《解释》第九条
则仅适用于狭义的雇佣关系（即劳务关系），既规定了雇主的替代责任，又规定
了雇员存在故意或重大过失时的连带责任以及此情形下雇主的追偿权。这种区别
对待缺乏法理依据，也造成了司法实践中不同法官理解的差异和适用的混乱。对
于法人的工作人员因过失致人损害的情形，有的判决书适用《解释》第八条或《侵
权责任法》第三十四条，不支持雇主的追偿权①，而有的判决书则参照适用《解
释》第九条，依然支持雇主对雇员的追偿权②。此外，由于《解释》仅针对人身
损害赔偿案件的审理，对于雇员致他人财产损害的情形，雇主是否享有对雇员的
追偿权仍然缺乏明确的法律依据。 
                                                        
① 如沈阳市和平区人民法院（2014）沈和民一初字第 00239 号
[EB/OL].http://www.court.gov.cn/zgcpwsw/ln/lnssyszjrmfy/syshpqrmfy/ms/201405/t20140512_10322
17.htm,2015-05-25.重庆市第五中级人民法院（2013）渝五中法民终字第 04187 号民事判决书
[EB/OL].http://www.court.gov.cn/zgcpwsw/cq/zqsdwzjrmfy/ms/201401/t20140103_195468.htm,2015-0
5-25. 
② 如山东省五莲县人民法院（2013）莲民一初字第 1446 号民事判决书
[EB/OL].http://www.court.gov.cn/zgcpwsw/sd/sdsrzszjrmfy/wlxrmfy/ms/201405/t20140512_1034992.
htm,2015-05-25. 
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（二）理解存在分歧 
根据《解释》第九条的反对解释，雇员在执行工作任务时，因一般过失或者
轻微过失致人损害的，无须对受害人承担赔偿责任，因此也不存在雇主的追偿问
题，体现了保护雇员的价值取向。但在雇员主观心态上存在故意或者重大过失的
情形，该条文仅仅笼统地规定雇主承担连带责任后“可以向雇员追偿”，而未明
确具体的追偿规则。此时，对于追偿的范围是全部还是部分支持，保护雇员的价
值取向是否还应适用？审判实践中，合议庭成员对此莫衷一是，全国各地法院的
裁判结果亦是大相径庭。 
（三）规定过于原则 
法律规则应当力求精细，否则因缺乏可操作性，难以直接适用。司法实践中，
雇主向法院起诉行使追偿权时，法官应当考虑哪些因素，应当如何确定追偿比例，
是否应当考虑雇主的过错，能否以雇员致害时的过错程度直接作为确定内部追偿
比例的依据，在认定雇员的过错时是否要考虑雇主的参与因素，是否适用过失相
抵规则？对于这些问题，《解释》均未作出规定，而过度依赖法官自由裁量权的
行使。当法官缺乏创造性地适用法律的动力时，就难免限于教条和僵化，甚至做
出违背立法原意的裁判。例如，对于雇员因重大过失驾驶机动车致人损害的情形，
有的法院判决支持雇主就其损失全额向雇员追偿。① 
二、《侵权责任法》的规定及缺憾 
《侵权责任法》为实现最大程度的包容，并体现与《民法通则》的立法延续，
将雇主责任整合为用人单位责任和接受劳务的个人的责任，而未沿用《解释》中
雇主和雇员的概念。《侵权责任法》不再以责任主体、用工形式作为区分责任形
态的依据，整合了《解释》第八条和第九条的内容，将劳动关系与劳务关系中工
作人员、雇员的职务侵权责任统一立法。②《侵权责任法》第三十四条规定：“用
人单位的工作人员因执行工作任务造成他人损害的，由用人单位承担侵权责任。”
                                                        
① 如黑龙江省佳木斯市前进区人民法院（2014）佳前民初字第 24 号
[EB/OL].http://www.court.gov.cn/zgcpwsw/hlj/hljsjmsszjrmfy/jmssqjqrmfy/ms/201404/t20140416_7
84904.htm,2015-05-25.山东省费县人民法院（2013）费民初字第 1961 号民事判决书
[EB/OL].http://www.court.gov.cn/zgcpwsw/sd/sdslyszjrmfy/fxrmfy/ms/201404/t20140428_899702.ht
m,2015-05-25. 
② 潘杰.《侵权责任法》上用人者责任制度的司法适用——立法与司法解释的比较与适用衔接[J].法律适
用,2012,(2):89. 
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此处的用人单位与工作人员之间既可是劳动合同关系、也可是临时性的劳务合同
关系。第三十五条规定：“个人之间形成劳务关系，提供劳务一方因劳务造成他
人损害的，由接受劳务一方承担侵权责任。”然而，《侵权责任法》并未规定用人
单位的工作人员及提供劳务的个人是否要承担相应的责任，亦未规定用人单位及
接受劳务的个人的追偿权。 
《侵权责任法》的回避态度，是否吹响了劳动者解放的号角，是否意味着即
便雇员存在故意或重大过失的情形，雇主也不再享有追偿的权利？未作规定是否
为一种刻意的表态，引领人们忽略雇主追偿权。笔者在审判实践中发现，在一些
案件中，雇员驾驶雇主的货车发生交通事故致人损害时，由于保险公司承担了绝
大部分的损失，确实存在一些雇主出于自身经济实力和维护和谐劳动关系的考
虑，并不会对雇员进行追偿的情况。但实践中，雇主承担的损失较大的情况下，
尤其是在没有保险分担损失的情况下，仍然有不少雇主行使追偿权的案件。雇主
追偿权的合理法律规制，雇主与雇员内部损失的合理分担，关系到公民能否在每
一个司法案件中感受到公平正义。司法实践中，法院在裁判雇主与雇员间的追偿
纠纷时，《解释》第九条依然是法官们青睐的法律依据，提供了重要的规则来源
和审判参考。 
第二节 司法实务分析 
一、雇主追偿纠纷的司法困境 
案例呈现：甲受雇于乙公司（或者个人）从事货车驾驶工作。甲驾驶乙所有
的货车在运输过程中，因违反安全驾驶操作规范，与丙的车辆发生碰撞，造成丙
重伤及车辆损毁的严重后果。经公安机关交通管理部门认定，甲应负事故全部责
任（或者主要责任）。乙向丙承担人身和财产损害赔偿责任后，以甲存在重大过
失为由向甲追偿其所支付的赔偿款。 
一宗看似寻常的雇主追偿权纠纷案件，在审理中法官却犹如戴枷的舞者，每
一步都在做着艰难的选择：按照《侵权责任法》的规定，法院能否支持乙的诉讼
请求？甲与乙之间是劳动关系抑或是劳务关系应否有所区别？乙属于公司或者
个人应否有所区别？乙对于甲造成丙人身、财产损害的追偿应否区别对待？对于
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甲在交通事故中负主要责任或者全部责任应当如何评价，能否就此认定甲存在重
大过失，是否需要考虑驾驶货车这一行为本身蕴含的道路风险？应当如何确定乙
可以追偿的比例，需要考虑哪些因素，是否应当考虑乙自身的选任、组织、监督、
管理过失，是否应当考虑乙对其货车投保第三者责任保险的情况，是否应当考虑
甲与乙的经济实力、收益对比？ 
上述案例是一个假设的雇主追偿权纠纷案件，但在实践中此类案件是非常典
型和常见的，极具代表性，此类案件的审理不仅让当事人及法官耗费了大量的时
间和精力而未能求得一个圆满的结果，同时也损害了司法的公信力。由于法律供
给不足导致的司法困境亟待突破。 
二、大相径庭的司法裁判 
“法律的生命不在于逻辑，而在于经验。”司法总是能动的，面对丰富多彩
的生活实践以及五花八门的新问题，法官不能拒绝裁判，定然会结合具体情境对
法律规定作出自己的解读。立法上的不明朗态度，一方面给法官创造性地适用《解
释》第九条保留了一定的空间，另一方面也不可避免地给审判实践带来诸多的困
扰和法律适用的不统一。为详尽分析我国法院审理雇主追偿权纠纷案件的价值取
向和裁判尺度，笔者于2015年10月8日访问中国裁判文书网，搜索了裁判时间从
2013年1月1日至2015年10月8日的民事判决书。输入关键词“用人单位 追偿权纠
纷”进行搜索，显示442条记录。输入关键词“雇主 追偿权纠纷”进行搜索，显
示1530条记录。通过浏览这些案例可知，雇主与雇员之间的内部追偿纠纷确实是
审判实践中无法回避的问题。通过分析其中具有代表性的12份生效判决书，雇主
追偿权纠纷案件的审理、裁判呈现以下四个方面的问题： 
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